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Vážený pán riaditeľ

Ing. Oleg Havasi

Odbor hodnotenia a posudzovania vplyvov na životné prostredie

Ministerstvo životného prostredia SR

Nám. Ľudovíta Štúra 1

812 35 Bratislava

V Košiciach, dňa 30.7.2008

Vec: Pripomienky k Zámeru „Nadregionálne centrum materiálového a energetického zhodnocovania odpadov FECUPRAL s.r.o, priemyselná zóna, Veľký Šariš“, 
Vážený pán Havasi,

Na základe zverejnenia oznámenia o zámere investičnej akcie „Nadregionálne centrum materiálového a energetického zhodnocovania odpadov FECUPRAL s.r.o, priemyselná zóna, Veľký Šariš“ na vývesnej tabuli mesta Veľký Šariš Vám zasielame prvú časť pripomienok občianskeho združenia Priatelia Zeme – SPZ. Pripomienky sa týkajú štruktúry dokumentu v súvislosti s nedodržaním postupu podľa zákona č.24/2006 Z.z.

Predložený  Zámer činnosti nerešpektuje štruktúru tohto dokumentu podľa prílohy č. 9 zákona č.24/2006 -  pričom premietnutie  uvedenej štruktúry podľa uvedenej  prílohy  do Zámeru priamo vyplýva z  ods. 5  § 22 zákona.  

Zdôrazňujeme, že celý Zámer z júna 2008 má formálne členenie Správy o hodnotení, radenie a názvy kapitol vychádzajú z prílohy č.11 zákona 24/2006 Z.z., teda  (ako uvádzame) nerešpektujú  členenie  prílohy č. 9 tohto zákona, ktorá sa vzťahuje na obsah a spracovanie Zámeru činnosti. 

Nerešpektovanie členenia Zámeru  činnosti podľa príslušnej prílohy  malo nesporne vplyv  na kvalitu a obsah  tohto dokumentu. Jednotlivé konštatovania, obsiahnuté v príslušných častiach Zámeru  často preto  nie sú uvedené v potrebnom  rozsahu, resp. viaceré potrebné hodnotenia v zámere chýbajú (viď nižšie).
V rámci našich upozornení uvádzame nedostatky na konkrétnych stranách Zámeru na vykonanie činnosti, avšak v bodoch podľa členenia prílohy č.9, tak ako ich mal uvádzať aj navrhovateľ: 

I.) Základné údaje o navrhovateľovi

4.) Meno, priezvisko, adresa, telefónne číslo a iné kontaktné údaje oprávneného zástupcu obstarávateľa. V zámere chýba adresa a telefónne číslo oprávneného zástupcu obstarávateľa (str.9)

II.) Základné údaje o navrhovanej činnosti

4.) Charakter navrhovanej činnosti (nová činnosť, zmena činnosti a podobne). Charakter navrhovanej činnosti je nepriamo uvedený v časti Účel (str.10), zdôrazňujeme potrebu osobitného zhodnotenia charakteru tejto činnosti, tak ako to predpokladá príloha č.9. 

9.) Zdôvodnenie potreby navrhovanej činnosti v danej lokalite (jej pozitíva a negatíva) – v časti Dôvod umiestnenia v danej lokalite (s.11), sú uvádzané len pozitíva,  chýba uvedenie akýchkoľvek negatív. 

Spracovateľ sa v tejto spojitosti  vôbec nevysporiadal s nespornou  skutočnosťou,   že Prešovský kraj je krajom s najnižšou produkciou nebezpečných odpadov v SR, v dôsledku čoho je umiestnenie najväčšej spaľovne nebezpečných odpadov na Slovensku v tomto regióne minimálne problematické. K materiálu nie je pripojená žiadna zvozová štúdia, na základe ktorej by bolo možné vyhodnotiť  vhodnosť umiestnenia navrhovanej činnosti na uvedenom mieste. 

10.) Celkové náklady (orientačné) – Navrhovateľ udáva, že sú predmetom obchodného tajomstva (s.21). Tento argument absolútne neobstojí -  vzhľadom na nespornú nevyhnutnosť   posúdenia ekonomickej  reálnosti realizácie uvedeného zámeru, na základe ktorej je možné vyhodnotiť aj   dostatočnosť navrhovaných opatrení. Uvedenie ekonomických nákladov je štandardným prvkom v predmetnom type dokumentácie.   Žiadame s prihliadnutím na ust. §  22 ods. 6   zákona   - doplniť dokument o preukázanie   ekonomickej reálnosti zámeru nevyhnutným uvedením predpokladaných nákladov. 

17.) Vyjadrenie o predpokladaných vplyvoch navrhovanej činnosti presahujúcich štátne hranice. (str.22)  - upozorňujeme, že spracovateľ  vôbec neprihliadal na   prílohu 13 Zákona 24/2006 Z.z, v ktorej je uvedený  Zoznam činností podliehajúcich povinne medzinárodnému posudzovaniu z hľadiska ich vplyvov na životné prostredie, presahujúcich štátne hranice. V tomto zozname - v bode 10  sa uvádza, že takouto činnosťou  sú aj  zariadenia na zneškodňovanie toxických a nebezpečných odpadov spaľovaním. Zdôrazňujeme, že každý zámer, u ktorého sa predpokladá únik perzistentných organických látok do ovzdušia, má charakter zámeru s cezhraničným vplyvom na životné prostredie. 
Za kapitolou II. by podľa prílohy 9 Zákona 24/2006 Z.z. mala nasledovať kapitola III.Základné informácie o súčasnom stave životného prostredia dotknutého územia. V Zámere však bod III. nie je, ale je tam uvedená časť B Údaje o priamych vplyvoch navrhovanej činnosti na životné prostredie vrátane zdravia.  Podobne nazvaná kapitola je v prílohe 9 pod číslom IV. Základné údaje o predpokladaných vplyvoch navrhovanej činnosti na životné prostredie vrátane zdravia a o možnostiach opatrení na ich zmiernenie.

Bez ohľadu na uvedenie názvu „vrátane zdravia“ v tejto časti nie je žiadna zmienka o vplyvoch činnosti na zdravie, resp. v zámere sa uvádzajú len mimoriadne stručné informácie o zvýšenej hlučnosti, zápachu atď. 
III. Základné informácie o súčasnom stave životného prostredia dotknutého územia

1.) Charakteristika prírodného prostredia vrátane chránených území [napr. navrhované chránené vtáčie územia, územia európskeho významu, súvislá európska sústava chránených území (Natura 2000), národné parky, chránené krajinné oblasti, chránené vodohospodárske oblasti]. Opäť zdôrazňujeme nerešpektovanie členenia podľa prílohy 9. Chránené územia sú uvedené až na str. 90 Zámeru v časti Chránené územia krajiny podľa osobitných predpisov a ich ochranné pásma.  

2.) Krajina, krajinný obraz, stabilita, ochrana, scenéria - čiastočne tento  bod je obsiahnutý  až od str. 67 v časti C – Komplexná charakteristika a hodnotenie vplyvov na životné prostredie vrátane zdravia

3.) Obyvateľstvo, jeho aktivity, infraštruktúra, kultúrnohistorické hodnoty územia. -  tento  bod je obsiahnutý  od str. 96 v časti C.
4.) Súčasný stav kvality životného prostredia vrátane zdravia. Chýba presná formulácia nadpisu –  čiastočne  obsah tohto bodu možno nájsť na str. 99 ako Zdravotný stav obyvateľstva a na str. 115 Celková kvalita životného prostredia.

IV.) Základné údaje o predpokladaných vplyvoch navrhovanej činnosti na životné prostredie vrátane zdravia a o možnostiach opatrení na ich zmiernenie

1.) Požiadavky na vstupy (napr. záber pôdy, spotreba vody, ostatné surovinové a energetické zdroje, dopravná a iná infraštruktúra, nároky na pracovné sily, iné nároky). Obsah tohto bodu  nerešpektuje členenie podľa prílohy 9, Požiadavky na vstupy sú uvedené v časti B, kapitole I., str.25.

2.) Údaje o výstupoch (napr. zdroje znečistenia ovzdušia, odpadové vody, iné odpady, zdroje hluku, vibrácií, žiarenia, tepla a zápachu, iné očakávané vplyvy, napríklad vyvolané investície). Obsah nerešpektuje členenie podľa prílohy 9, Údaje o výstupoch sú uvedené v časti B, kapitole II., str. 34.

3.) Údaje o predpokladaných priamych a nepriamych vplyvoch na životné prostredie – Je uvedený iný názov a členenie kapitoly (str. 117), vplyvy nie sú rozdelené na priame a nepriame. 

4.) Hodnotenie zdravotných rizík. Kapitola chýba, hodnotenie uvedené až v Prílohe. 

8.) Vyvolané súvislosti, ktoré môžu spôsobiť vplyvy s prihliadnutím na súčasný stav životného prostredia v dotknutom území (so zreteľom na druh, formu a stupeň existujúcej ochrany prírody, prírodných zdrojov, kultúrnych pamiatok). Vzhľadom na nerešpektovanie členenia nie sú uvedené komplexne ale len čiastočne  na str. 135 – Priestorová syntéza vplyvov činnosti v území

9.) Ďalšie možné riziká spojené s realizáciou navrhovanej činnosti. Nerešpektovanie členenia, uvedený odlišný názov kapitoly - Prevádzkové riziká a ich možný vplyv na územie (možnosť vzniku havárií), str. 139.
10.) Opatrenia na zmiernenie nepriaznivých vplyvov jednotlivých variantov navrhovanej činnosti na životné prostredie. Nerešpektovanie členenia, uvedený odlišný názov kapitoly– kap. IV. Opatrenia navrhnuté na prevenciu, elimináciu, str. 143 – spracované nedostatočne, chýbajú základné údaje v tejto veci. 

11.) Posúdenie očakávaného vývoja územia, ak by sa navrhovaná činnosť nerealizovala. Nerešpektovanie členenia , uvedené na str. 115 v inej kapitole. 

12.) Posúdenie súladu navrhovanej činnosti s platnou územnoplánovacou dokumentáciou a ďalšími relevantnými strategickými dokumentmi. Nerešpektovanie členenia , uvedené na str. 115 v inej kapitole.
13.) Ďalší postup hodnotenia vplyvov s uvedením najzávažnejších okruhov problémov -  chýba.
A) ZÁSADNÉ PRIPOMIENKY K ZÁMERU AKO CELKU:
1. NEADEKVÁTNE  VARIANTNÉ  RIEŠENIE, NEDOSTATOČNE HODNOTENÝ NULOVÝ VARIANT

Nulový variant (variant, keby sa navrhovaná činnosť nezrealizovala) sa len štyroma riadkami zmieňuje o situácii vo Veľkom Šariši, ktorý je v súčasnosti podľa vyjadrení investora miestom realizácie jeho zámeru. V troch riadkoch zhodnocuje len situáciu s odpadovým hospodárstvom Veľkého Šariša. Toto považujeme za silne nedostatočné. Nulový variant by mal zohľadňovať v prvom rade vplyvy na životné prostredie a zdravie obyvateľov (preto sa to volá posudzovanie vplyvov na životné prostredie a nie zhodnotenie problematiky odpadov). Nulový variant sa síce zaoberá pomerne rozsiahlo situáciou v Prešove, a v prílohách rieši aj vplyv na zdravie obyvateľov, bohužiaľ opäť len v Prešove. Znovu zdôrazňujeme, že investor v súčasnosti plánuje zrealizovať zámer vo Veľkom Šariši. Preto požadujeme, aby boli vplyvy na životné prostredie vyhodnotené z hľadiska zámeru investora realizovať činnosť vo Veľkom Šariši. To isté by sa dalo povedať aj o tabuľke C48, v ktorej sú prideľované body nulovému variantu v Prešove, ale variantom I. a II. už vo Veľkom Šariši. 

Variantné riešenia, aké predstavila spol. Fecupral, nepovažujeme za vhodné variantné riešenia, pretože sa okrem umiestnenia  v inom meste nezmenilo takmer nič. Opäť ide o blízkosť obytných zón cca 250 metrov a o rovnakú, resp. v druhom variante ešte vyše dvojnásobnú kapacitu oproti prvému. Uvádzať ako druhý variant viac ako dvojnásobné zväčšenie kapacity len preto, aby vyšiel vhodnejší ten prvý variant, považujeme za výsmech celého procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie. 

Opäť chýba posúdenie iných variantov z hľadiska menšej kapacity a umiestnenia vo väčšej vzdialenosti od obytných zón, vybudovanie v kraji s vyššou produkciou nebezpečných odpadov. 

Žiadame zásadne prepracovať Zámer tak, aby obsahoval adekvátne varianty zohľadňujúce vzdialenosť od obytných zón a vhodnú kapacitu zdôvodnenú zvozovou štúdiou a prepracovať nulový variant.

2. PREDIMENZOVANOSŤ SPAĽOVNE
Projektovaná kapacita 21 000 ton spaľovaných nebezpečných odpadov (NO) (a komunálnych odpadov z mesta Veľký Šariš) je nadhodnotená. V predmetnej podobe by bola najväčšou spaľovňou nebezpečných odpadov na Slovensku. Je to nereálne z hľadiska trhu, technologickej vhodnosti. Je to vysoko nad súčasné potreby tohto regiónu aj celého Slovenska, berúc do úvahy kapacity ostatných zariadení na zneškodňovanie a zhodnocovanie NO. Súčasný projekt počíta aj spaľovaním komunálneho odpadu. Predpokladáme, že jeho množstvo nebude predstavovať významný podiel na celkovom množstve spaľovaných odpadov v zariadení, pretože v prvom rade pôjde o jeho dôkladnú separáciu pre recykláciu (ako vyplýva z textu Zámeru). Jeden zo súčasných najlepších systémov separácie komunálneho odpadu v Palárikove dosahuje takmer 80% účinnosť. 

Naše tvrdenie o predimenzovanosti vychádzajú z týchto faktov:

a)      Súčasná kapacita spaľovne NO Fecupral 1000 ton NO ročne nie je napĺňaná, čo sme vysvetľovali v našich predchádzajúcich pripomienkach k projektu v Prešove. 

b)        Na Slovensku nie sú v súčasnosti naplnené ani jestvujúce kapacity spaľovní NO. Najväčšia súčasná spaľovňa NO v Šali deklaruje potrebu spaľovania NO z vlastnej prevádzky v rozsahu 5000 – 7000 ton ročne s  postupným znižovaním ich produkcie. Zvyšnú kapacitu ponúkajú na využitie iným producentom NO. Ani ostatné spaľovne NO v SR nie sú plne vyťažené. V súčasnosti sa tiež postupne uvádza do prevádzky zrekonštruovaná spaľovňa NO v Kysuckom Novom Meste 1200 ton / rok. Ak nie sú vyťažené ani súčasné kapacity, nie je žiadna potreba ďalšieho rozširovania kapacity spaľovne NO, obzvlášť v kraji s najnižšou produkciou NO v SR. 

c) 
Reálne možno očakávať omnoho menšie množstvá NO zo Slovenska, čo však zhorší ekonomickosť prevádzky. Ani v dvojnásobne väčšej Českej republike s výkonnejšou ekonomikou a omnoho väčším priemyslom nie je v prevádzke žiadna tak veľká spaľovňa nebezpečných odpadov. Moderná spaľovňa NO v Ostrave mala donedávna kapacitu 10 500 ton/rok, ktorú napĺňala iba zo 70%. V r. 2007 došlo k jej rozšíreniu na cca 18 400 – 19 000 ton ročne. Pripomíname, že Slovensko už jednu väčšiu spaľovňu NO má – v Šali (10 000 ton ročne).  Ostatné v Českej republike sú už iba malé niekoľko tisíc tonové spaľovne NO. Napríklad menšia spaľovňa nebezpečných odpadov v Lysé nad Labem s kapacitou 3 500 ton/rok naplnila iba jediný raz, v roku 2003, aj to len preto, že spálila cca 700 ton kontaminovaných zemín, čo však znamenalo zvýšenú produkciu odpadov zo samotnej spaľovne a predraženie jej prevádzky. Dlhú dobu však bola jej kapacita naplnená z menej než 1/3. S nedostatkom nebezpečných odpadov pre spaľovanie sa stretávajú spaľovne aj v celej západnej Európe. Pre nedostatok NO z domácich zdrojov sa snažia dovážať NO z menej ekonomicky rozvinutých krajín. Nebezpečné odpady na spaľovanie dovážajú napríklad do Rotterdamu v Holandsku, alebo do spaľovní v Dánsku, Nemecku, Rakúsku. 
d)      Keďže fakty preukazujú nereálnosť naplnenia zamýšľanej kapacity 21 000, resp. 50 000 ton NO ročne, keď doteraz nie je naplnená ani súčasná kapacita 1000 ton/rok, jedinou možnosťou ostáva plán dovozu nebezpečných odpadov zo zahraničia, aj vďaka schváleniu  novely Rámcovej smernice o odpadoch, v ktorej sa niektoré spaľovne odpadov  preklasifikovali zo zariadení na zneškodňovanie na zariadenia na zhodnocovanie. Cezhraničný prevoz odpadov za účelom zneškodnenia v zásade nie je v EÚ možný, avšak transport za účelom zhodnotenia možný je. Po prijatí novely tejto smernice sa situácia zmení a SR bude mať veľmi obmedzené možnosti pre bránenie dovozu odpadov, vrátane nebezpečných. Je preto podložené považovať predmetný projekt spol. Fecupral za zámer napĺňať predimenzovanú kapacitu spaľovne dovážaním veľkého množstva nebezpečných odpadov zo zahraničia. S touto možnosťou zrejme uvažuje aj sám investor v druhom variante, čo potvrdzuje tvrdenie v Zámere, v časti Zdôvodnenie návrhu optimálneho variantu (odporúča prvý variant): „Oproti 2. variantu je rozsah činnosti primeraný pre miestne potreby a nevyžaduje si vel'ké zvozové vzdialenosti, resp. dovoz zo zahraničia.“ (str.151). 

Zároveň chceme upozorniť, že boli pri vypracovaní Zámeru opätovne použité  staré údaje zo Správy o stave životného prostredia z roku 2004 o produkcii 1 021 201 ton nebezpečných odpadov, pričom  existuje Správa o stave životného prostredia za rok 2006, na ktorú sme už upozorňovali pri predošlom zámere. Tá uvádza produkciu 666 645 ton NO v roku 2006, čo je zníženie o 5% oproti roku 2005. Trendom vo svete je v súčasnosti naozaj pokles produkcie nebezpečných odpadov zavádzaním účinných prostriedkov prevencie. Znižovanie produkcie priemyselných odpadov je a aj naďalej bude hlavne ekonomickou motiváciou pre priemyselné spoločnosti. 

Prešovský kraj produkuje stále najmenej nebezpečných odpadov, v roku 2006 iba 18 219 ton (zdroj: SAŽP). Z týchto množstiev ešte musíme odpočítať veľký podiel recyklovateľných odpadov, nehorľavých NO a NO, pre ktoré jestvujú iné vhodnejšie technológie zhodnocovania alebo zneškodňovania.  Spaľovanie je vhodné až pre ten zvyšok, pre ktorý nie je žiadna iná alternatíva v podobe recyklácie či iných technológií zneškodňovania, pri ktorých nevznikajú perzistentné organické látky ako vedľajšie produkty, tak ako k tomu zaväzuje Štokholmský dohovor.

Z uvedených dôvodov naďalej žiadame reálne zdôvodniť potrebu navrhovanej kapacity 21 000 ton/rok, resp. 50 000 ton/rok zvozovou štúdiou, predložiť predpokladané množstvá jednotlivých druhov odpadu, ktoré sa budú spaľovať.  Bez zvozovej štúdie bola vypracovaná aj Správa o hodnotení identického zámeru v Prešove. Žiadame o vrátenie tohto súčasného Zámeru pokiaľ nebude zvozová štúdia predložená. 

3. ZÁMER IDE PROTI LEGISLATÍVE SR, EÚ A ŠTÁTNEJ ENVIRONMENTÁLNEJ POLITIKE. 
Zámer je v rozpore s ods.5, § 22 zákona č. 24/2006 Z.z.  ako sme sa už vyjadrovali v prvej časti našich pripomienok zo dňa 24.7.2008. Zámer nerešpektuje členenie podľa prílohy 9 tohto zákona, ale je vypracovaný podľa prílohy 11, ktorá sa vzťahuje na vypracovanie Správy o hodnotení činnosti. Aj z tohto dôvodu žiadame o vrátenie Zámeru na prepracovanie.

Zákon o odpadoch č. 223/2001 §3, je deklaruje hierarchiu odpadového hospodárstva: 

-  predchádzať vzniku odpadov a obmedzovať ich tvorbu a škodlivosť 

-  zhodnocovať odpady ich recykláciou, opätovným použitím alebo inými procesmi umožňujúcimi získavanie druhotných surovín, ak nie je možný alebo účelný predošlý postup,

-  využívať odpady ako zdroj energie, ak nie je možný alebo účelný predošlý postup,

-  zneškodňovať odpady spôsobom neohrozujúcim zdravie ľudí a nepoškodzujúcim životné prostredie, ak nie je možný alebo účelný predošlý postup. 

Legislatíva SR ani EÚ nepreferuje spaľovanie, to má nasledovať až po vyčerpaní možností prevencie, recyklácie. Je nevyhnutné najprv zvážiť možnosti využitia čistejších alternatív, ktoré majú nasledovať pred spaľovaním a uvažovať so spaľovaním len tých druhov NO, ktoré je možné už len spáliť.
a)
Predmetný projekt spol. Fecupral plánuje spaľovať nehorľavé odpady ako sú, citujeme „výkopové zeminy, zemina a kamenivo, štrk zo železničného zvršku, zmesi alebo oddelené zložky betónu, tehál, obkladačiek, dlaždíc a keramiky“ s obsahom nebezpečných látok (17 05 03, 05, 07, 17 01 06). Poväčšine ide o nízko kontaminované druhy odpadov, ktorých spálením získame takmer rovnakú hmotnosť tuhého odpadu akú sme dali na vstup, ktorú je treba uložiť na skládku.

Na zbytočnom spaľovaní kontaminovaných zemín, ale najmä štrkov, kameniva trváme. Prax v spaľovniach na Slovensku aj v okolitých krajinách je taká, že pokiaľ nevedia naplniť svoju kapacitu, napĺňajú ju väčšinou len nízko kontaminovanými zeminami, kamenivom, štrkom, ktoré a na tom trváme, nie sú spáliteľné.

b) 
Je ekonomicky aj environmentálne nevhodné spaľovať odpady zo zdravotníckych zariadení, tak ako to predpokladá predmetný zámer. Pre tieto druhy NO sú dostupné čistejšie a  lacnejšie alternatívy (napr. prevencia, triedený zber, autoklávy a mikrovlnné technológie). Ide zároveň o alternatívu šetrnejšiu k životnému prostrediu, pretože: 

- zvýši sa miera recyklácie 

- neprodukuje sa nebezpečný odpad, ktorý by sa musel skládkovať - na rozdiel od spaľovní (popolček), 

- dochádza k porovnateľnému zníženiu objemu odpadu (vďaka drvičom), 

- nedochádza prakticky k žiadnej tvorbe vysoko toxických zlúčenín, akými sú perzistentné organické polutanty, na rozdiel od spaľovní. 
c)
Pre zneškodnenie NO sú dostupné viaceré vhodné alternatívy, pričom neberieme do úvahy skládkovanie. Osobitá pozornosť sa venovala v poslednom období hlavne rozvoju nespaľovacích alternatív pre zneškodňovanie NO s obsahom POP. Rozšírené sú viaceré fyzikálne, chemické i biologické metódy (napr. chemická redukcia v plynnej fáze, elektrochemická oxidácia, pyrolýza taveného kovu, oxidácia v nadkritickom stave vody, sodíková technológia a ďalšie).  

Zámer spaľovať odpady s obsahom PCB je environmentálne nevhodný a zarážajúci v čase, keď na Slovensku už pôsobí projekt výstavby a prevádzky modernej nespaľovacej (sodíkovej) technológie pre zneškodnenie odpadov s obsahom PCB pri Chemku Strážske. Táto technológia má lepšie environmentálne parametre než moderné spaľovne NO. Podľa Štokholmského dohovoru, ktorý ratifikovala aj SR sa majú odpady s obsahom perzistentných organických látok (POPs) zneškodňovať prednostne takým spôsobom, aby nedochádzalo k vzniku nových POPs. Pri spaľovaní odpadov s obsahom PCB na rozdiel od nespaľovacej technológie však dochádza k vzniku nových POPs ako vedľajších produktov, aj keď v zákonných limitoch.  

Na svete sú v súčasnosti odskúšané a v prevádzke  viaceré nespaľovacie technológie zneškodňovania NO s environmentálne lepšími výsledkami než moderné spaľovne NO. 
d) 
Zámer vôbec neuvádza množstvá jednotlivých NO, ktoré plánuje investor zneškodňovať. Je to ďalšia zásadná informácia, ktorá chýba pre kompetentné stanovisko z hľadiska životného prostredia (nik dnes nevie,  či pôjde aj o spaľovanie NO, pre ktoré jestvujú vhodnejšie technológie ako napr. recyklácia, či o nehorľavé druhy NO...). 

4. NÁZOV PROJEKTU
Opäť zdôrazňujeme a trváme na tom, že názov projektu a jeho prezentácia sú  zavádzajúce.

Nie je to žiadne centrum materiálového zhodnocovania. Hodnotená technológia nezhodnocuje vyseparovaný odpad, iba spol. Fecupral sprostredkuje suroviny pre materiálové zhodnotenie v inej prevádzke na inom mieste. Táto technológia materiálovo nezhodnotí žiadne odpady. 


Nie je to ani centrum energetického zhodnocovania. Na Slovensku sú spaľovne odpadov zariadeniami na zneškodňovanie ešte stále rešpektujúc rozhodnutie Európskeho súdneho dvora. 

Spoločnosť Fecupral nemá  povolenie na energetické zhodnocovanie činnosťou R1.  Citujeme vyjadrenie Obvodného úradu životného prostredia v Prešove zo dňa 18.2.2008, v ktorom OUŽP odpovedá na žiadosť našej organizácie o informácie ohľadom vydania súhlasu na energetické zhodnocovanie odpadu: „Spoločnosti Fecupral nebol tunajším úradom udelený súhlas na prevádzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov – činnosť R1. Spoločnosť Fecupral je prevádzkovateľom spaľovne odpadov, kde Obvodný úrad životného prostredia v Prešove ako príslušný orgán štátnej správy odpadového hospodárstva udelil súhlas na vydanie prevádzkového poriadku zariadenia na zneškodňovanie odpadov činnosťou D10.“

Preto ani v odborných dokumentoch nemôže užívať pojem „energetické zhodnocovanie“ ak na to nemá právoplatné povolenie. To je aj ďalší dôkaz toho, že sa stále jedná o spaľovňu odpadov až do zmeny rozhodnutia.
Aj  MŽP vo svojom stanovisku k Zámeru „Nadregionálne centrum materiálového a energetického zhodnocovania odpadov FECUPRAL s.r.o“ pre Prešov uvádza: 
„Vychádzajúc zo súčasných právnych predpisov upravujúcich oblasť odpadového hospodárstva a ochrany ovzdušia a údajov obsiahnutých v predloženom zámere nemožno navrhovanú činnosť označiť ako zariadenie na energetické zhodnocovanie odpadov. Jedná sa o zneškodnenie odpadov činnosťou D10 Spaľovanie na pevnine podľa prílohy č. 3 k zákonu č. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov.“

Žiadame o ujasnenie zakategorizovania navrhovanej činnosti v Zámere podľa platnej legislatívy SR.
5. EMISIE 
Navrhovateľ tvrdí, že dodávateľ zariadenia na čistenie spalín garantuje dodržanie emisných limitov. Nemožno sa uspokojiť len s tvrdením, že všetko bude dodržané, bez uvedenia dôkazov v podobe emisií referenčnej technológie.

Obdobne je to aj v prípade emisií do odpadových vôd. Fakt, že nie sú žiadne existujúce referenčné technológie neznamená, že nie je možné uviesť žiadne presnejšie údaje. Už pri projektovaní akejkoľvek technológie a rozhodovaní o jej použití musí byť zrejmý aspoň približný rozsah základných hodnôt znečisťujúcich látok. Ak z iného dôvodu nie, tak už len preto, aby sa teoretická účinnosť tejto technológie mohla porovať s existujúcimi technológiami. Samozrejme v prípade, že navrhovateľ skúša technológiu bez toho, aby mal aspoň približnú predstavu o jej účinnosti a ekonomickej návratnosti, táto naša požiadavka nemá zmysel. Na základe dostupných informácií sa však domnievame, že navrhovateľ má aspoň základné ekonomické znalosti a preto sme si istí, že konkrétnejšími informáciami o technológii disponuje. 
Zamýšľaná spaľovňa NO spol. Fecupral by produkovala množstvo odpadov (podľa správy 10-40% z pôvodného množstva), vrátane nebezpečných. Tie budú obsahovať aj perzistentné organické polutanty (PCDD/F, PCB a HCB) ako nezamýšľané vedľajšie produkty spaľovania halogénovaných odpadov. Z celej škály týchto látok a možných ciest ich únikov sa Zámer venuje len dioxínom a ich únikom do ovzdušia. Avšak vyššie koncentrácie týchto ako aj ďalších perzistentných organických látok možno očakávať odpadoch, osobitne v produktoch z čistenia spalín. Z hľadiska pôsobenia na zdravie je rovnako dôležité sledovať úniky PCDD/F, PCB a HCB ako k tomu zaväzuje Stokholmský dohovor a následné predpisy EÚ. Monitorovanie POPs látok vo výstupných odpadoch je povinné taktiež podľa Nariadenia 850/2004 a Nariadenia 1195/2006, ktoré mení Prílohu 4 Nariadenia – teda nielen v plynných emisiách ale aj tuhých odpadoch a odpadových vodáef
Žiadame doplniť zámer o emisie do všetkých výstupov referenčných technológií. Žiadame zabezpečiť monitoring obsahu POPs látok nielen v plynných emisiách ale aj v odpadových vodách a odpadoch produkovaných spaľovňou podľa nariadenia 850/2004/EC o POPs, ktoré mení a dopĺňa smernicu 79/117/EEC a stanovuje nutnosť spracovať odpady s obsahom POPs tak, aby ďalej tieto vlastnosti nevykazovali. 
6. ZVOZOVÁ ŠTÚDIA
Opäť upozorňujeme na to, že aj v tomto zámere chýba zvozová štúdia. Zvozová štúdia má zmysel kvôli preukázaniu opodstatnenosti lokalizácie spaľovne, z dôvodu minimalizácie dopravy a jej negatív (dopravných nehôd, emisií z dopravy atď), zvlášť v prípade, keď sa jedná o najväčšiu spaľovňu nebezpečných odpadov na Slovensku a naviac lokalizovanú v kraji s najnižšou produkciou nebezpečných odpadov. Všade vo svete je tendencia redukovať dopravu ako takú, tobôž dopravu s nebezpečnými odpadmi kvôli minimalizovaniu rizík a zvýšeniu bezpečnosti. Opodstatnenosť lokality je tak isto dôležitá. Medzinárodným trendom je lokalizovať takéto spaľovne do regiónov s najväčšou produkciou odpadov, aby sa minimalizovala dopravná vzdialenosť.
Odvolávanie sa investora f. Fecupral na obchodné tajomstvo pri zvozovej štúdii je neprijateľné a nemá opodstatnenie. Napr. aj zamietnutý projekt vtedy najväčšej spaľovne NO v Šali Nitrianskeho samosprávneho kraja obsahoval takmer 80 stranovú zvozovú štúdiu s detailnými informáciami ktorými sa snažil preukázať opodstatnenosť tak veľkej kapacity ako aj lokalizácie spaľovne. Každý štandardný projekt spaľovne NO z odborného hľadiska musí obsahovať zvozovú štúdiu. Udalosti však nasvedčujú tomu, že investor ju nedokáže alebo zámerne nechce predložiť. 

Ak by bola zvozová štúdia realizovaná, bolo by totiž preukázané, že Prešovský kraj nie je vhodnou lokalitou pre výstavbu najväčšej spaľovne NO na Slovensku. 

Podľa údajov z Programu odpadového hospodárstva SR 2006-2010 (Ministerstvo životného prostredia SR december 2005), Správy o stave životného prostredia či zdrojov SAŽP sa najmenej nebezpečných odpadov vyprodukovalo v Prešovskom kraji. Správa ani iné predložené dokumenty k projektu nijako neodôvodňujú potrebu, zmysluplnosť výstavby najväčšej spaľovne nebezpečných odpadov v kraji s najmenšou produkciou NO. Naopak, tieto čísla poukazujú na nezmyselnosť tohto zámeru. 

Nanajvýš nevhodná lokalizácia najväčšej spaľovne nebezpečných odpadov bude predstatovať zbytočne zvýšené negatíva pre životné prostredie – zvýšenú dopravu s jej negatívami, zvýšené riziko dopravnej nehody s následným únikom nebezpečných odpadov do životného prostredia. Účelom procesu posudzovania vplyvov ako aj ďalších konaní je minimalizovať negatívne vplyvy a riziká – predmetná lokalizácia ich však zbytočne a neúmerne zvyšuje.  

[image: image5.wmf]
Zdroj: Program odpadového hospodárstva SR 2006 – 2010, Ministerstvo životného prostredia SR december 2005.  
Zásadne nesúhlasíme, aby zvozová štúdia nebola k dispozícii ako súčasť nového Zámeru a žiadame o jej dopracovanie. Zároveň zdôrazňujeme, že navrhovaná lokalizácia najväčšej spaľovne NO v SR je jednou z environmentálne najnevhodnejších aké vôbec môžu pripadať do úvahy. 
7. FORMÁLNE HODNOTENIE VPLYVOV NA FAUNU, FLÓRU A ICH BIOTOPY

Vyhodnotenie vplyvov na faunu a flóru je nedostatočné, frázovité. Nie je známa žiadna metodika hodnotenia, nie je uvedená žiadna štúdia, ktorou by toto hodnotenie bolo spracované. Štandardný výskum chránených druhov fauny a flóry si vyžaduje minimálne jednu vegetačnú sezónu. Navrhovateľ tvrdí, že v dotknutom území nie je zaznamenaný výskyt vzácnejších druhov fauny a flóry. V tejto súvislosti poukazujeme na neďaleké štrkoviská vo vzdialenosti cca 600 metrov, ktoré sú hniezdiskom mnohých druhov vodných vtákov, všetky patria k chráneným druhom. V tesnej blízkosti navrhovanej lokality, v areáli pivovaru je zaznamenaný výskyt sokola myšiara (Falco tinnunculus) . Aký vplyv bude mať navrhovaná činnosť na tieto chránené druhy? Z ďalších zanedbaných skupín možno uviesť napríklad netopiere. Všetky u nás žijúce druhy netopierov sú chránené. Aký vplyv bude mať prevádzka na tieto druhy živočíchov? Ako na nich bude vplývať svetelné znečistenie? Nie sú vyhodnotené  sekundárne (nepriame – prostredníctvom potravných reťazcov) vplyvy na faunu. Nie sú vyhodnotené akumulačné vplyvy na biotu vodnú, suchozemskú, napr. aj na včelstvá. 

Nie je vyhodnotený ani vplyv potenciálnej havárie na faunu a flóru, napr. po úniku toxických látok do spodných vôd alebo vodného toku, alebo zvýšených koncentrácií do  ovzdušia. Ako ovplyvní biotu napr. zlyhanie „záchytných mechanizmov“ polutantov? Aký vplyv to bude mať v tomto prípade z hľadiska akumulačných vplyvov? 

Z uvedeného dôvodu, že vplyv na biotu nie je reálne zhodnotený, nemožno ani tvrdiť, že nebudú ovplyvnené biocentrá. Žiadame toto tvrdenie zdôvodniť kompletnou štúdiou. Tiež nesúhlasíme s tvrdením, že navrhovaná činnosť môže pozitívne ovplyvniť stabilitu biotopov. Opäť ide len o všeobecnú frázu nepodloženú žiadnou relevantnou štúdiou, bez vyhodnotenia súčasného stupňa stability dotknutého územia. 

Žiadame o komplexné zhodnotenie vplyvov na biotu hodnoteného územia, aj z hľadiska nepriamych a akumulačných vplyvov. 
B) ĎALŠIE PRIPOMIENKY
str.10 V stati Účel: „...budú sa zhromažďovať, triediť a zhodnocovať priemyselné odpady a komunálny odpad z mesta Veľký Šariš.“ V navrhovanom centre sa vôbec neplánuje zneškodňovať odpad?

 str. 13  Popis triediacej linky
Predložený Zámer predpokladá, že do separácie odpadu v meste Veľký Šariš nebudú žiadnym spôsobom zapojení občania. To znamená znižovanie environmentálneho povedomia mesta a je to nielen krok späť voči súčasnému stavu, ale aj neprogresívny krok z dlhodobého hľadiska. Nehovoriac o tom, že zvážaním TKO a dotrieďovaním na linkách dochádza k zbytočnému znehodnocovaniu jednotlivých komodít určených na recykláciu. V prípade separovaného zberu aspoň najľahšie recyklovateľných komodít (papier, PET fľaše, sklo) by bolo znehodnotené omnoho menšie množstvo suroviny.  Považujeme preto uvedený zámer za demotivujúci, neprogresívny a zameraný najmä na čo najväčší odber TKO do spaľovne (finančné náklady budú znášať občania Veľkého Šariša). 

str. 59 BAT 6.3

„Plnenie: Podl'a popisu technológie v Správe sú všetky uvedené podmienky v navrhovanej technológii zabezpečené.“

Predložený dokument je Zámerom nie Správou. 

str. 52

„Plnenie: budú dodržané limity podľa NV 706/2002 Z.z.“ 

Tieto limity sú menej prísne ako BAT. Investor spol. Fecupral vo svojich prezentáciách prehlasuje, že bude spĺňať prísne BAT odporúčania, preto sa pýtame, preč nechce dodržiavať limity stanovené BAT aj v tomto prípade?

str. 52

Zlé označenie tabuľky B 16 – má byť B 15

str. 53

Zlé označenie tabuľky B17 – má byť B16

str. 55, bod 8 „Vzhl'adom na to, že ide o nové technológie s limitovaným počtom dodávatel'ov, je aj ich cena vyššia v porovnaní so spal'ovacími procesmi a aj vyššia bude cena spracovávaného odpadu.“

Investor hovorí všeobecne o všetkých nových (alternatívnych) technológiách a bez overenia hovorí o vyššej cene (podotýkame, že aj navrhovaná technológia je nová, ako uvádza investor). Už viackrát sme uvádzali ako príklad nespaľovacie technológie pre zdravotnícky odpad, ktoré sú lacnejšie v porovnaní so spaľovňami: 

Náklady na jednu tonu inštalovaného výkonu, ČR, Dr. Čestmír Hrdinka
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Náklady na spaľovňu a autokláv (USA, 225-350 kg/h), Dr. Čestmír Hrdinka:
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Aj tu však samozrejme platia pravidlá odpadovej hierarchie, kde je na prvom mieste prevencia, potom dôkladné triedenie zdravotníckych odpadov. Triedenie odpadov v zdravotníckych zariadeniach sa podľa zákona musí vykonávať. V praxi sa odpady triedia minimálne podľa katalógového čísla, no väčšinou sa oddeľujú aj ďalšie zložky ako napr. ihly a ďalšie ostré materiály. Z dôvodu rastu cien za zneškodňovanie zdravotníckych odpadov sa čoraz viac nemocníc začína viac zaoberať efektívnymi a dôslednými spôsobmi triedenia odpadov za účelom ušetrenia prostriedkov.
str. 62, v časti Plnenie: „Prešov je umiestnený...“
Zámer predpokladá umiestnenie vo Veľkom Šariši

str. 75, Ovzdušie

Navrhovateľ udáva znečisťovateľov s výnimkou pivovaru vo Veľkom Šariši len z mesta Prešov, pričom ďalej uvádza, že mesto Veľký Šariš sa podieľa na znečisťovaní ovzdušia v prešovskom regióne zanedbateľnou mierou. Nie je vyhodnotený vplyv, aký bude mať navrhovaná činnosť po spustení prevádzky v meste Veľký Šariš, do akej miery sa zvýšia koncentrácie polutantov aj z hľadiska synergických vplyvov. Nie je nám jasné, prečo navrhovateľ hodnotí znečistenie ovzdušia celého regiónu, ak na druhej strane tvrdí, že najväčšie koncentrácie emisií nepresiahnu hranice jeho pozemku, resp. maximálna koncentrácia emisií bude vo vzdialenosti 200 metrov. 

str. 99 Zdravotný stav obyvateľstva
Hodnotí sa Prešov, nie Veľký Šariš. Žiadame o dopracovanie tejto kapitoly pre mesto Veľký Šariš.

str. 108, hore

Vyjadrovanie názorov nemá v tomto odbornom dokumente, ktorý by mal byť založený na vecných tvrdeniach opodstatnenie.  

str. 117 „Údaje o predpokladaných vplyvoch navrhovanej činnosti rekonštrukcie kotolne na životné prostredie“

V úvode tejto kapitoly ako aj v ďalšom texte (napr. na str. 50 a 118) sa hovorí o rekonštrukcii, modernizácii kotolne, o zlepšení zdravotného stavu po modernizácii a pod., pričom podľa informácií v zámere ide o novovybudované zariadenie v meste Veľký Šariš a nie rekonštrukciu kotolne. Kapitola a mnoho ďalších častí, na ktoré poukazujeme nám pripadá ako okopírovanie predošlého zámeru bez dôkladného posúdenia a zhodnotenia vplyvov v novej lokalite, s doplnením niektorých informácií o Veľkom Šariši v niekoľko málo riadkoch. Dokonca pri niektorých informáciach navrhovateľ aj „zabudol vymeniť“ názov Prešov za názov Veľký Šariš. 

str. 118 Psychické stresy

Navrhovateľ hovorí o dostatočne veľkej vzdialenosti obyvateľstva od zariadenia, preto sa pýtame, akú veľkú vzdialenosť považuje navrhovateľ za dostatočne veľkú? Je to 300 metrov, kde sú najbližšie obytné plochy?

str. 133 Vplyvy na priemyselnú výrobu
Navrhovateľ uvádza, že realizáciou navrhovanej činnosti dôjde k zlepšeniu stavu v najbližších podnikoch. Považujeme to len za frázovité tvrdenie, ktoré nie je podložené žiadnym relevantným dokumentom, vyjadrením konkrétnych prevádzok v meste Veľký Šariš. Dokonca najbližší podnik Pivovary Topvar vyjadruje k tomuto zámeru negatívne stanovisko. 

str. 134 Vplyvy na dopravu
Nie sú hodnotené zvlášť pre prvý a pre druhý variant. Predpokladáme, že zdvojnásobením kapacity dôjde aj k zvýšeniu počtu nákladných vozidiel prechádzajúcich uvedenými komunikáciami.

str. 138, tabuľka C45

Očakáva sa kladný vplyv na obyvateľstvo z hľadiska zlepšenia odpadového hospodárstva, žiadny vplyv na biotu. Žiadame doložiť toto tvrdenie konkrétnou dokumentáciou o súčasnom stave odpadového hospodárstva a navrhovaných zmenách  a štúdiou vplyvu na biotu, o ktorej sme sa zmieňovali v predchádzajúcich statiach. 

str. 149
Tabuľky C47, C48 a C49 pôsobia nedôveryhodne, pretože niektoré vplyvy sú vyhodnotené viac ako podozrivo. Napríklad bod 4e v tabuľke C48 vyzerá byť zle vyhodnotený, pretože v texte nie je vysvetlené akým spôsobom chce navrhovateľ dosiahnuť skvalitnenie turistiky a cestovného ruchu výstavbou spaľovne vo Veľkom Šariši. Núka sa síce myšlienka, že chce do spaľovne vodiť exkurzie. Ak je to pravda,  považujeme navrhovateľa za mierne povedané neskúseného v oblasti cestovného ruchu. Podobne by sa dali detailne podrobiť kritike viaceré body tabuliek, ale účelom našich pripomienok nie je poukázať na všetky detaily v nezrovnalostiach zámeru, ale poukázať na celkový obraz, čo v tomto prípade znamená, že bodovým hodnotám v tabuľke chýba adekvátne textové zdôvodnenie. 
Navrhovateľ odporúča prvý variant, ktorý na základe určitých subjektívne pridelených bodov vyšiel lepšie ako variant druhý. Kapacita 21 000 ton prvého variantu je značne predimenzovaná, o čom sme sa zmieňovali v predchádzajúcich statiach. Druhý variant na 50 000 ton je už absolútny nezmysel, ktorý bol podľa nášho názoru navrhnutý len preto, aby vyšiel prvý variant jednoznačne lepšie. Z tohto dôvodu žiadame aj o zdôvodnenie navrhovanej kapacity druhého variantu. 

str. 157

Názov kapitoly používa pojem Správa namiesto Zámeru

str. 157

Navrhovateľ uvádza, že posudzovanie vplyvu na zdravotný stav možno použiť aj pre lokalitu Veľký Šariš, na základe odporúčania autorky. Žiadame o priloženie príslušnej dokumentcie, ktorá by toto tvrdenie potvrdila.

ZÁVER

Predložený zámer nám veľmi silne pripomína Správu o hodnotení navrhovanej činnosti spol. Fecupral v Prešove. V niektorých častiach je dokonca aj označená ako Správa, resp. výmena slov za „Zámer“ bola opomenutá. V niektorých častiach tiež došlo k uvedeniu pre tento zámer nepodstatných informácií o meste Prešov, resp. sa mesto Prešov spomína namiesto mesta Veľký Šariš. Členenie dokumentu nezodpovedá členeniu podľa prílohy 9 zákona 24/2006 Z.z..

Zámer je nedostatočne vypracovaný:

·  Znovu poukazujeme na absenciu zvozovej štúdie, ktorá by dokázala potrebu tak veľkej kapacity, zvlášť v prípade druhého variantu,
· Chýba uvedenie emisií referenčnej technológie do ovzdušia, vôd a tuhých odpadov,

· Nulový variant nezodpovedá hodnoteniu stavu ak by sa činnosť vo Veľkom Šariši nerealizovala,

· chýba návrh relevantných variantov z hľadiska vzdialenosti od obytných zón a vhodnej kapacity, podloženej zvozovou štúdiou,
· Umiestnenie navrhovanej prevádzky je nevyhovujúce,  v blízkosti obytných zón, cca 300 metrov.

Preto žiadame zamietnutie tohto zámeru, alebo vrátenie dokumentácie pre zásadné prepracovanie a doplnenie o vyššie zmienené opatrenia. 
S pozdravom,

Ladislav Hegyi   



Mgr. Katarína Vrábľová
predseda organizácie

Priatelia Zeme - SPZ
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